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RADY MIEJSKIEJ W NYSIE
ZANTE i iossimmosimens 2019t
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargg Pani na uchwale Nr V1/62/19 Rady

Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
§wiadczenia pieni¢znego — ,bonu wychowawczego”

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629 oraz z2019 r. poz. 11) Rada Miejska w Nysie
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Udzieli¢ odpowiedzi na skarge Pani na uchwate Nr VI/62/19 Rady Miejskiej
w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego
_ bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 1009) - w brzmieniu okreslonym w zalgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nysy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgeznik do uchwaty Nr.................
Rady Miejskiej w Nysie

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45-372 Opole

Strona skarzaca:

Strona przeciwna: Rada Miejska w Nysie
ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Pani na uchwale Nr V1/62/19 Rady Miejskiej w Nysie
z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa
$wiadczenia pieni¢znego — ,,bonu wychowawczego”

W odpowiedzi na skarg¢ Strona przeciwna wnosi:
1) o oddalenie skargi,

2) w zwigzku z wnioskiem skarzacej o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, na
podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2018r. poz. 1302, ze zm.) - o przeprowadzenie Ww niniejszej sprawie
rozprawy.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2019 r. Pani ~, za posrednictwem Rady Miejskiej w Nysie, wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge na uchwate Nr VI/62/19 Rady Miejskiej
w Nysie zdnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia
pienigznego — ,,bonu wychowawczego” (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 1009) — dalej: ,,Uchwata”, domagajac
sie stwierdzenia niewazno$ci w catosci zaskarzonej Uchwaly.

Pomimo, ze w skardze sformutowano zarzuty w zakresie konkretnych postanowien Uchwaly tj. co
do § 5 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty (zarzut
naruszenia  ,art.2wzw. zart. 7wzw. zart. 18 wzw. zart.32wzw. zart. 71 ust. 1 wzw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”) oraz § 7 ust. 3-7 Regulaminu (zarzut naruszenia art. 22b
ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z2018r. poz. 2220, ze
zm.), skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaty w cato$ci.

W uzasadnieniu skargi zdnia 28.03.2019r. Pani wskazala, ze uchwata bedaca
przedmiotem skargi, ustalajgc, ze pierwszenstwo w przyznaniu $wiadczenia przystuguje wylacznie
pelnym rodzinom tj. malzenstwom, narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto skarzaca podniosta, iz
takie uksztaltowanie przyznania $wiadczenia moze réwniez stanowic naruszenie nakazu rownego
traktowania, bedacego emanacja okreslonej w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci. Skarzaca
zakwestionowala takze przepis § 7ust.3-7 Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego,
okreslajacego przestanki i zasady zwrotu $wiadczenia, podnoszac, iz przepis ten narusza upowaznienie
zawarte w art. 22b ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2018 .
poz. 2220, ze zm.).
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Po zapoznaniu sig z trescig skargi Pani Rada Miejska w Nysie uznaje, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie.

Whnoszgc o oddalenie skargi strona przeciwna podnosi, iz wbrew zarzutom skargi brak jest podstaw do
przyjecia, iz zaskarzona uchwata narusza wskazane w skardze przepisy prawa, w sposéb przesadzajacy
o koniecznosci wyeliminowania jej z porzadku prawnego, a zwlaszcza bezzasadny jest wniosek
o stwierdzenie jej niewaznosci w calosci, w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg § S5i§ 7ust.3-7
Regulaminu przyznawania bonu wychowawczego.

Strona skarzaca dazy do eliminacji z obrotu Uchwaty kwestionujac przede wszystkim jej zapis § 5,
stanowiacy zarazem jej istot¢ — zasadg, ktorg strona przeciwna uznaje za wyraz skorzystania zjej
uprawnien do samodzielnego ksztaltowania polityki prorodzinnej na terenie obowiazywania prawa
miejscowego przez nig uchwalanego.

Odnoszgc si¢ do zarzutow podniesionych przez skarzacg w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej takze dalej
w skrocie u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do
sadu administracyjnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie zktérym obowigzek
uwzglednienia skargi wnoszonej w trybie tego przepisu powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego przez uchwalg czy zarzadzenie, ktorego skarga lub wezwanie dotyczy. Obowigzku
takiego nie ma za§ wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie skarzacego, ale
dzieje si¢ to wzgodzie z obowigzujagcym prawem, w granicach przyslugujacego gminie
uprawnienia, w ktérego ramach rada gminy przyznaje prawa i naklada obowigzki na okreslone
podmioty. Oznacza to zatem, ze podstawg zaskarzenia w trybie art. 101 ust. I ustawy o samorzadzie
gminnym jest niezgodno$¢ z prawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, ktora to niezgodnos¢ wywoluje jednocze$nie negatywne nastgpstwa w sferze prawnej
skarzacego (zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu
prawnego).

W przedmiotowej sprawie Gmina Nysa stoi na stanowisku, iz uchwata Nr V1/62/19 Rady Miejskiej
w Nysie zdnia 27 lutego 2019r. w sprawie wprowadzenia na terenie Gminy Nysa $wiadczenia
pienieznego — ,.bonu wychowawczego™ nie narusza obowigzujacych przepiséw prawa, a tym samym —
przy uwzglednieniu przytoczonego wyzej ujecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia — nie ma
podstaw do uznania, ze uchwata ta narusza interes prawny Pani . Podnies¢ bowiem
nalezy, ze uchwala ta zostala podjgta zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami,
w szczegolnosci ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

1. W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu, iz Rada Miejska w Nysie przyznajgc
pierwszenstwo W przyznaniu $wiadczenia wylacznie pelnym rodzinom naruszyla
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, strona przeciwna podnosi, iz w jej ocenie zarzut ten nie jest zasadny.
Jakkolwiek istotnie dobro rodziny jest wartoscia konstytucyjna, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz
adresatem tej normy jest zasadniczo paiistwo, ktore w swej polityce spotecznej i gospodarczej
powinno to dobro uwzglednia¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w strukturze art. 71 ust. 1 Konstytucji
wyrdzni¢ nalezy dwa przepisy, ktére majg zroznicowane znaczenie normatywne. W zdaniu pierwszym
tego przepisu zawarto obowigzek panstwa uwzgledniania dobra rodziny w polityce spofeczne]
i gospodarczej, natomiast zdanie drugie okresla prawo rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych, do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych.
Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rodzinom uwzglednianie ich dobra w polityce spoteczno -
gospodarczej pafistwa (zdanie pierwsze), arodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji prawo do
szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznej (zdanie drugie). Réznica polega na tym, ze zdanie
pierwsze zobowigzuje panstwo do uwzgledniania dobra rodziny w prowadzonej przez panstwo polityce
spotecznej i gospodarczej, natomiast zdanie drugie - do udzielania szczegélnej pomocy rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej albo zapewnieniu, ze taka pomoc bedzie
udzielana przez inne niz panstwo wladze publiczne, np. samorzad terytorialny. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze z tresci art. 22b ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22018 1. poz. 2220, ze zm.), stanowigcego podstawe prawng zaskarzonej uchwaty, wynika przede
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wszystkim, iz rada gminy moze w drodze uchwaty ustanowi¢ dla oséb zamieszkatych na terenie jej
dzialania $wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okreslone w art. 2 pkt 1-3, 415. Z przepisu tego
wyplywa zatem dla gminy prawo, a nie obowigzek, ustanowienia dodatkowych $wiadczen na rzecz
rodziny, innych niz przewidziane w ustawie. Nadto ztresci art. 22b ust. 1 wywies¢ mozna, ze
ustanawiajac takie dodatkowe $wiadczenia rada ma si¢ kierowaé lokalnymi potrzebami, co nalezy
uznaé za rozwigzanie zasadne w kontekscie art. 22b ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym wyplata tych
§wiadczen finansowana jest ze §Srodkéw wlasnych gminy. W tej sytuacji, w ocenie strony przeciwnej,
w ramach przewidzianego w art. 22b ust. 1 ustawy prawa, rada moze ustali¢ kryteria przyznawania
$wiadczen, w tym - ze wzgledu na ograniczone mozliwosci budzetu - kryteria pierwszenstwa
w przyznaniu $wiadczenia, biorac w tym zakresie pod uwagg przede wszystkim lokalne potrzeby,
a poprzez ich pryzmat — uprawniona jest do wskazania kregu adresatéw, ktorym dodatkowe $wiadczenie
ma by¢ przyznane w pierwszej kolejnosci i przyjecia okreslonych preferencji i celow polityki spotecznej.
Dziatajac w okreslonych wyzej ramach Rada Miejska w Nysie, w ocenie strony przeciwnej, nie dopuscita
sie naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji, zwtaszcza, ze kwestionowana uchwata, poprzez pryzmat celow,
jakim miato stuzy¢ wprowadzenie na terenie Gminy Nysa ,,bonu wychowawczego” (m.in. uzupetnienie
istniejacych mechanizméw pomocowych, ktore w wiekszosci sg kierowane do oséb samotnych
posiadajgcych dzieci i zrownowazenie dysproporcji W zakresie przywilejow przystugujacych ze strony
panstwa rodzinom niepelnym), z samego zalozenia nie zostala skierowana do 0s6b znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej korzystajacych zinnej formy wsparcia ze strony
paiistwa, ale do tych rodzin, ktére zostaly pominigte w polskim systemie wsparcia, tzn. rodzin
pelnych, formalnie usankcjonowanych. Innymi stowy, wramach przyznanego gminom prawa do
wprowadzenia dodatkowych $wiadczen rodzinnych, finansowanych z budzetu samorzadu, Gmina Nysa
postanowila w kwestionowanej uchwale przyzna¢ prawo pierwszenstwa przyznania $wiadczenia — ,,bonu
wychowawczego” rodzinom petnym, usankcjonowanym, aktywnym zawodowo i zaradnym zyciowo, co
w jej ocenie nie moze by¢ traktowane jako naruszajace zasadg okreslong w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny nalezy uzna¢ rowniez zarzut skarzacej, ktora wskazuje, iz
kwestionowana uchwata moze takze naruszaé nakaz réwnego traktowania, bedacy emanacja okreslonej
w art. 32 Konstytucji zasady rownosci. W tym zakresie strona przeciwna podnosi, iz jak przyjmuje sig
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez sadow administracyjnych, zasada réwnosci
wynikajaca z art. 32 Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego i nie moze by¢ traktowana jako
zasada absolutna. Jej granice wyznaczaja bowiem inne zasady i przepisy konstytucyjne. O naruszeniu
tej zasady mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy w tozsamej sytuacji faktycznej roznicuje si¢ prawa
jednostki bez uzasadnienia opartego o inne normy konstytucyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 14 marca 2006r. sygn. akt IOSK 67/06, Lex nr 19828). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt. K 5/01 OTK 2001/4/87 wyjasnit, ze ocena
przestrzegania zasady rownosci wymaga uwzglednienia zalozenia znacznego stopnia swobody
prawodawcy we wprowadzaniu regulacji, lepiej odpowiadajacych stosunkom  spotecznym.
W szczegolnosci zasada rownosci nie powinna byé rozumiana w sposob, ktory uniemozliwia
prawodawcy wprowadzenie regulacji korzystniejszych dla podmiotow pewnych stosunkéw prawnych.
Przyznanie bowiem okreslonej grupie 0sob pewnych preferencji nie oznacza obowigzku przyznania
takich preferencji innym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r.,, sygn. akt
[ OSK 997/12 wskazat, iz nie kazde zroznicowanie stanowi naruszenie zasady réwnosci, a niekiedy
wladnie z uwagi na powyzszg zasade zréznicowanie jest dopuszczalne. Nawet, jezeli okres$lona norma
prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslong cechg wspoélng, nie zawsze mamy
do czynienia zodstgpstwem od zasady rownosci, ktore stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji.
W kazdym przypadku niezbgdna jest bowiem ocena przyjetego kryterium zroznicowania, gdyz réownos¢
wobec prawa to takze zasadnos¢ wybieranego kryterium réznicowania podmiotéw. Kazdy prawodawca,
w tym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, ma mozliwos¢ wprowadzenia kryterium
roznicujagcego ze wzglgdu na inne normy konstytucyjne. Takze w doktrynie wskazuje si¢ na
dopuszczalno$é takiego zréznicowania, zwlaszcza w sytuacji, gdy stuzy ono waznym celom spotecznym
i gospodarczym (por. A. Surdéwka, glosa do wyroku WSA zdnia 21 stycznia 2004 r. 1 SA/Ld 128/03,
Przeglad Sejmowy 2005/2/155). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢
nalezy, iz rozwigzania przyjgte W kwestionowanej uchwale, przewidujace pierwszenstwo przyznania
$wiadczenia rodzicom pozostajgcym w zwigzku ~matzenskim i aktywnym zawodowo, nie stoja
w sprzecznoéci  z art. 32 Konstytucji, bowiem stanowig przejaw realizacji normy wynikajacej
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z art. 18 Konstytucji, ktérego celem, jak w innym miejscu podkresla Trybunat Konstytucyjny, jest
zobowiazanie wiadz publicznych do podejmowania takich dziafan, ktore ,umacniajg wiezi migdzy
osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz matzonkami”
(fragment pkt 111.4.3 uzasadnienia wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK ZU A 2011, nr 3,
poz.22.). Innymi slowy skoro kwestionowane przepisy Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego wzmacniajg instytucje malzenstwa, to trudno przyjaé, ze majg one charakter
dyskryminujacy, zwlaszcza, Ze na gruncie orzecznictwa TK dopuszczalne jest tworzenie
instrumentéw polityki spolecznej, ktére maja na celu preferencyjne traktowanie malzenstw. Nalezy
wskaza¢, iz podejmujac uchwate w takim a nie innym ksztatcie, Gmina Nysa miata na wzgledzie, iz
w polskim systemie wsparcia szczegolnymi przywilejami ciesza si¢ rodziny niepetne (samotni rodzice
lub osoby zyjace w nieformalnych zwigzkach), ktére korzystaja ze wspolnych rozliczen podatkowych,
majg pierwszenstwo w dostepie do réznych form opieki o$wiatowej (ztobki, przedszkola), mieszkaniowej
(mieszkania komunalne, socjalne) czy pomocy spotecznej (dodatkowe $wiadczenie dla oséb samotnie
wychowujacych dzieci). Stad Gmina wprowadzajac bon wychowawczy miata na celu zastosowaé zasadg
wyréwnania szans tych rodzin, ktore zostaly pominigte w polskim systemie wsparcia, tzn. rodzin
petnych, formalnie usankcjonowanych. Tak rozumiana réwno$¢ szans, jako prawo do sprawiedliwego
dostepu do réznych zyciowych mozliwosci, z jednoczesnym przeciwdziataniem dyskryminowaniu rodzin
petnych i usankcjonowanych, znalazta odzwierciedlenie w nyskim programie wprowadzajagcym bon
wychowawczy, z okreSleniem prawa pierwszenstwa dla wybranego kregu odbiorcéw. Majac na
uwadze powyisze, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do stawiania uchwale zarzutu niezgodnosci
zart. 32 Konstytucji RP w zakresie odmiennego traktowania rodzin zamieszkalych w Gminie
Nysa, ktére zostaly wylgczone z kregu uprawnionych do skorzystania z pierwszenstwa uzyskania
bonu wychowawczego, bowiem innowacyjno$¢ nyskiego programu polega w gldwnej mierze na
wsparciu tych rodzin, Kktére w polskim systemie wsparcia sg na pozycji defaworyzowanej.
Malzenstwo jest traktowane jako najwazniejszy czynnik warunkujgcy stabilnos¢ stosunkéw rodzinnych,
wobec ktorego formutuje si¢ oczekiwania i naktada zobowigzania, a jakich nie wigze sie ze zwiazkami
nieformalnymi. Stad tez skierowanie nyskiego programu przede wszystkim (na zasadzie pierwszenstwa
przyznania $wiadczenia) do rodzin petnych, formalnie usankcjonowanych, aktywnych zawodowo
i zaradnych zyciowo nalezy uzna¢ za uzasadnione odstapienie od stosowania zasady réwnosci
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Odstgpstwo od zasady rownego traktowania jakie zostato
zastosowane w nyskiej uchwale ma zatem oparcie w wartosciach konstytucyjnych, uzasadniajacych
odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych. Jest ono réwniez proporcjonalne i majgce znaczenie
prawne, bo pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, ktore odnosza sig
do malzenstwa irodziny, biorac pod uwagg ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwo TK
w tym zakresie. Wdrozone przez Radg Miejska w Nysie rozwigzania prawne, ktore wzmacniajg instytucj¢
malzenstwa, nie tylko wigc nie maja charakteru dyskryminujacego, ale wrecz stanowig realizacj¢
art. 18 Konstytucji.

Ponadto Strona przeciwna podnosi, iz realizacja prawa do $wiadczen wprowadzonych przez
Gmine Nysa musi uwzglednia¢ mozliwosci jej budzetu. Srodki planowane w budzecie danego roku na
cel wyplaty bonu majg zaspokoi¢ potrzeby maksymalnie duzej liczby $wiadczeniobiorcoéw, jednakze
w pierwszej kolejnosci tych, ktérzy spetniajg kryteria uznane w ramach przyjetej przez Gming polityki
spotecznej jako priorytetowe z punktu widzenia osiggnigcia zamierzonych przez Gming Nysa celow,
o ktorych mowa byla wyzej. W tym zakresie strona przeciwna wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze natozony na prawodawce obowiazek urzeczywistnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych
nie oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢
natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia w aktach normatywnych tre§ci prawa
konstytucyjnego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzglednialo istniejace potrzeby, z drugiej
mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone s3 przez inne podlegajace ochronie
warto$ci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawac
w opozycji do rozwigzan prawodawczych zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych.
W éwietle tych uwag, zdaniem Strony przeciwnej, nie mozna czyni¢ Gminie zarzutu, iz w ramach
przyjetego programu wyptaty bonu wychowawczego, kierujgc si¢ mozliwo$ciami budzetu, postanowila
swa pomoc skierowa¢ na zasadzie pierwszenstwa do tej grupy oséb (rodzin petnych, usankcjonowanych,
aktywnych zawodowo i zaradnych zyciowo), ktdra ze wzgledu na okreslone w § 5 kryteria jest t3 grupa,
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ktéra w sposéb najpelniejszy moze zrealizowa¢ zamierzone przez Gmine cele przyjetej
polityki spotecznej.

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej, iz podjecie zaskarzonej uchwaty o treSci tozsamej
z uchwatami wczesniejszymi stanowi dzialanie majgce na celu obejscie prawa, bowiem nowa uchwata
zawiera zdaniem skarzacej jedynie ,zmiany redakcyjne i kosmetyczne”, strona przeciwna podnosi, iz
zarzut ten jest bezzasadny, albowiem nowa tres¢ uchwaty uwzglednia zmiany wprowadzone w Kodeksie
postepowania administracyjnego oraz zalecenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu
wynikajace z decyzji wydawanych w sprawach odwolawczych od rozstrzygnie¢ Burmistrza Nysy jako
organu I instancji, np. wprowadzenia mozliwosci - w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodéw i materiatow -  przediozenia dodatkowych dowodéw takich jak np. dowdd
uregulowania zadluzenia wobec Gminy Nysa.

2. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez § 7 ust. 3-7 Regulaminu przyznawania bonu
wychowawczego przepisu art. 22b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych Rada Miejska w Nysie stoi
na stanowisku, iz zarzut ten jest bezzasadny. Skarzaca uwaza, iz organ gminy nie posiada tytutu, aby
prowadzié postepowanie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia, a nastepnie orzeka¢ zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wydaje si¢, ze skarzaca tym samym uznaje, ze $wiadczenie
ustanowione zaskarzong uchwata ma charakter bezzwrotny. Swoje stanowisko skarzaca wspiera
nieprawomocnymi wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 27.02.2018 r.
sygn.. akt I SA/Op 67/17 iz dnia 31.01.2019r. sygn. akt II SA/Op 233/18, ktore sa obecnie
kwestionowane w postgpowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, jak rowniez
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22.10.2013 r. sygn. akt III SA/Kr
206/13 dotyczacym uchwaly w przedmiocie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka.
Strona przeciwna podkresla, iz w Regulaminie przyznawania bonu wychowawczego nie wprowadzono
szczegotowych zasad iterminu wydatkowania Srodkow pochodzacych z wyplaconego $wiadczenia,
a przestanek zwrotu $wiadczenia nie powigzano z niewlasciwym czy nieterminowym wydatkowaniem
tych $rodkow, ale jedynie z tymi przypadkami, w ktorych $wiadczeniobiorca przestat spetniaé kryteria,
ktére uprawnialy go do otrzymania $wiadczenia, czyli stanowily podstawg jego przyznania. Nadto
nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, iz w sprawie, ktorej dotyczyl powotany w uzasadnieniu skargi
wyrok WSA w Krakowie, uregulowano zasady przyznawania zapomogi, co jak podnosil w tamtej
sprawie organ nadzoru, powolujac si¢ na stownikows definicje tego pojecia, oznacza taki rodzaj
$wiadczenia, ktory jest ze swej istoty bezzwrotng pomocg finansowa. Nie moze zas budzi¢ watpliwosci,
ze inny jest charakter $wiadczenia przyznawanego na podstawie art.22a, ainny ustanawianego na
podstawie art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W pierwszym przypadku chodzi o zapomogg,
ktora istotnie, co podnoszono w wyroku, moze by¢ uznana za $wiadczenie o charakterze co do zasady
bezzwrotnym, inny jest jednak charakter $wiadczenia objgtego zaskarzona uchwata, ktore przyznawane
jest pod warunkiem spefnienia okreslonych w uchwale kryteriow. Niezaleznie od powyzszego strona
przeciwna podnosi, iz w jej ocenie z brzmienia art. 22b ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
zgodnie z ktérym do tych $wiadczen nie stosuje sie przepisow m.in. rozdzialu 6 ustawy, nie sposéb
wywies¢, ze przedmiotowe $wiadczenie, przyznawane w oparciu o okreslone kryteria, ma charakter
bezzwrotny. Innymi slowy w ocenie Rady nie sposéb uznaé, aby wylgczenie w art. 22b
ust. 3 stosowania rozdzialu 6, wtym art. 30, oznacza¢ mialo, Ze $wiadczenia finansowane ze
srodkéw gminy mialy by¢ bezzwrotne, w sytuacji, gdy Swiadczenia rodzinne finansowane ze
srodkow budzetu panstwa podlegaja zwrotowi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tytut rozdziatu
6 ustawy brzmi ,Postgpowanie W sprawach przyznawania i wyplacania $wiadczen rodzinnych”,
w ktorym to rozdziale znajduje sig art. 30 regulujacy zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych. Tym
samym ustawodawca zawarl calg procedurg przyznawania, wyplacania i zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w tymze rozdziale. ldgc tokiem rozumowania Skarzacej oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu wyrazonym w powotanych w skardze wyrokach rozdzial 6 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych powinien brzmie¢: ,,Postgpowanie w sprawach przyznawania, wyplacania
i zZwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych”. Strona przeciwna stoi zatem na stanowisku, ze
skoro w ustawie, w rodziale dotyczacym przyznawania znajduje si¢ przepis o zwrocie nienaleznie
pobranych $wiadczen, to w zasadach przyznawania $wiadczen okreslonych w zaskarzonej Uchwale tez
powinny by¢ zawarte regulacje dotyczace zwrotu tych $wiadczen, a w delegacji ustawowej obejmujace;
okreslenie zasad przyznawania $wiadczen miesci si¢ réwniez ustalanie zasad zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych. Wobec tego zasadnym jest, aby zasady utraty prawa do §wiadczenia i jego zwrotu
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regulowane byty tym aktem, ktory dane §wiadczenie ustanawia. Z tego wzgledu Rada Miejska w Nysie
nie zgadza sie ze stanowiskiem skarzacej, iz ,,Organ gminy nie posiada tytulu, aby prowadzi¢
postepowanie w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia, a nastgpnie orzeka¢ zwrot nienaleinie
pobranego $wiadczenia.” Trudno bowiem przyjaé, aby zaprzestanie spetniania kryteriow okreslonych
w uchwale w trakcie pobierania bonu, w tym réwniez w sytuacji, gdyby przyktadowo okazalo sig, ze
$wiadczenie przyznano w oparciu o dane, ktore okazaly si¢ nieprawdziwe, osoba, ktora pobrata
nienalezne $wiadczenie, nie miata obowigzku jego zwrotu. Stad tez strona przeciwna stoi na stanowisku,
iz w upowaznieniu zawartym w art. 22b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zawiera si¢ takze
kompetencja organu stanowigcego do okreslenia przestanek i zasad zgdania jego zwrotu na wypadek
zaprzestania spelniania kryteriéw, ktére stanowity podstawg przyznania $wiadczenia. Reasumujgc uzna¢
nalezy, iz wobec braku regulacji ustawowych w tym zakresie, zasady zwrotu $wiadczenia winny by¢
uregulowane w tym akcie, ktory ustanawia prawo do otrzymania danego $wiadczenia, a wprowadzona
w tym zakresie w zaskarzonej uchwale regulacja w zadnym razie nie wykracza poza zakres delegacji
wynikajacej z art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Potwierdzeniem tego jest rowniez fakt, iz
zapisy o mozliwosci prowadzenia postgpowania w sprawie nienaleznie pobranego $wiadczenia
zostaly zawarte w uchwalach innych miast, wydanych na podstawie art. 22b ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (uchwata Nr XXVII/318/16 Rady Miejskiej Orzesze
zdnia 15 grudnia 2016 r., uchwata Nr431/XXXVIII/2017 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia
22 czerwca 2017 r., uchwata Nr XL/376/2017 Rady Miasta Pruszcz Gdanski z dnia 8 listopada 2017 r.,
uchwata Nr XLII/1213/18 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 czerwca 2018 r., uchwata Nr 1001/XLIII/18
Rady Miejskiej Weglinca z dnia 28 sierpnia 2018 r., uchwata Nr XXX/216/2018 Rady Gminy Batorz
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., uchwata Nr V/44/2019 Rady Gminy Miedzna z dnia 12 lutego 2019,
uchwata Nr VII/127/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 lutego 2019 r.) i nie zostaly one dotychczas
zakwestionowane przez organy nadzoru tj. Wojewode Slaskiego, Wojewode Mazowieckiego,
Wojewode Pomorskiego, Wojewode Zachodniopomorskiego, Wojewode Lubelskiego oraz
Wojewode¢ Malopolskiego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢ kontekst czasowy, w ktérym toczy si¢ procedura
skargowa zainicjowana przez strong skarzaca. Polska zmaga sig znizem demograficznym, organy
administracji centralnej wdrazajg instrumenty przeciwdziatania tym procesom. W tym samym czasie
organy administracji samorzadowej przekonujg si¢, ze dziatania wdrazane na poziomie administracji
centralnej w zastanych realiach poszczegolnych samorzadéw moga siec wydawaé niewystarczajace. Tym
samym bazujac na whasnych analizach i potrzebach decydujg i bedg si¢ coraz czgsciej decydowa¢ na
autonomiczne dziatania w kierunku promocji dzietnosci i rozwoju rodzin. Zyskaty ku temu narzg¢dzie
w postaci przepisu art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Stosowanie tego przepisu zasadza sig
jednak na podstawach polskiego ustroju prawnego w zakresie przepisow stanowigcych o wspieraniu
polskich rodzin.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miejska w Nysie wnosi jak na wstgpie.

W zalgczeniu:
1) skarga Pani na uchwale Nr VI1/62/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego
2019 r., wniesiona w dniu 28.03.2019 1.,

2) uchwata Nr VI/62/19 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenie Gminy Nysa $wiadczenia pienigznego — ,,bonu wychowawczego”,

3) odpis odpowiedzi na skargg.
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